SLADAMI
PRAWODAWCY
FAKTYCZNEGO

Materialy legislacyjne
jako narzedzie wykladni prawa

Agnieszka Bielska-Brodziak

MONOGRAFIE

(=) Wolters Kluwer

-



SLADAMI
PRAWODAWCY
FAKTYCZNEGO

Materialy legislacyjne
jako narzedzie wykladni prawa

Agnieszka Bielska-Brodziak

MONOGRAFIE

|Anf0.pl

ksieg t tow.

‘é:i Wolters Kluwer WARSZAWA 2017


http://www.profinfo.pl/?skad=pdf

Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzcji nr DEC 2011/03/D/HS5/02493

Publikacja dofinansowana przez Uniwersytet Slaski w Katowicach
Stan prawny na 20 lipca 2017 r.

Recenzent
Prof. dr hab. Jerzy Zajadto

Wydawca
Monika Pawtowska

Redaktor prowadzacy
Joanna Tchorek

Opracowanie redakcyjne
Anna Krzesz

tamanie
Fotoedytor

Ta ksigzka jest wspolnym dzietem twércy i wydawcy. Prosimy, by$ przestrzegat przystugujacych
: im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobiscie znanym, ale nie publikuj jej
¢ winternecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz, czyje to dzieto. :
A jesli musisz skopiowac czes¢, réb to jedynie na uzytek osobisty. :
: SZANUJMY PRAWO | WEASNOSC

: L 4
pl‘aWOthnl Wiecej na www.legalnakultura.pl
: PoLskA IzBA KsiAzZKi

© Copyright by
Wolters Kluwer Polska SA, 2017

ISBN 978-83-8107-712-5
ISSN 1897-4392

Dziat Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 22 5358219

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

www.wolterskluwer.pl
ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



Zwierzetom.
Z wdziecznoscig i prosbg o przebaczenie krzywd,
ktére im czyni czlowiek.







SPIS TRESCI

Wykaz najwazniejszych skrotow ................. ... ... .. 15
Podziekowanie .......... ... .. ... i 17

Rozdzial 1

Zagadnienia wstepne. ,,Historia legislacyjna” . ............... 21
1. Obszarbadawczy .......cooiuiiiii i 23
1.1, Literatura ..........oooiiiiiiiiiiiiiii 23
1.2. Materialy legislacyjne ............ ... . ... ... ..., 23
1.3. Orzecznictwo ...........ccoiiiiiiiiiiiiiii. 24
2. Materialy legislacyjne - uwagi metodologiczne ........... 25
2.1. Dlaczego ustawy? ...t 25
2.2. Wybor fragmentu procesu legislacyjnego ............ 26
2.3. Cel badan materiatéw legislacyjnych ............... 28
3. Badania orzecznictwa — uwagi metodologiczne .......... 29
3.1. Dlaczego sady? ......... ..., 29
3.2. Wybor orzecznictwa . ...l 30
3.3. Narzedzie badawcze: Jurissearch ................... 31

3.4. Hasla przeszukiwania — okreslenia wskazujace
na uzycie HL w wykladni operatywnej .............. 33
4. Zawarto$¢ kolejnych czescipracy ...l 36

Rozdzial 2

Cel - znaczenie - kontekst - prawodawca - interpretator ... .. 39
1. Celinterpretacji............cooiiiiiiiiiiiii .. 43

LI NIBICY i 45



Spis tresci

1.2 Anglosasi .......ooiniiii

1.3. Polska ...
2. Znaczenie . ...
3. Kontekst ...
4. Faktyczny prawodawca i rozsadny interpretator .........
4.1. Prawodawca . ...
4.2. Interpretator ........... . i

Rozdzial 3
Spor o materialy legislacyjne ............... ... . ... ...,
1. Kwestie konstytucyjne .............c.coiiiiiiian...
1.1. Argument z braku zatwierdzenia przez prawodawce . . .
1.2. Argumenty z delegacji ............ ... ... ...
1.3. Rozdzieleniewtadz .......... ... ... ... ... ..
1.4. Konsekwencje poprawiania prawodawcy ...........
1.5. Argument z milczenia prawodawcy ...............
1.6. Selektywno$¢ zakazu uzywania historii legislacyjnej .. .
2. Kwestie zwigzane z pojeciem ,intencji” ................
Tekst i to, co ,pozanim” ........ ...,
4. Niewiarygodno$¢ materialow legislacyjnych ............
4.1. Manipulacja w toku procesu legislacyjnego .........
4.2. Manipulacja w fazie interpretacji ..................

»

Rozdzial 4
Rodzaje materialow legislacyjnych ..................... ...
1. Warianty historii legislacyjnej ................. ... ....
1.1. Konwencjonalna historia legislacyjna (conventional
legislative history) .........c.cooiiiiiiiii ..
1.2. Historia zmian projektu (drafting history/statutory
RISEOTY) « e
1.3. Historia powstala przed rozpoczeciem prac
legislacyjnych (pre-legislative history) ..............
1.4. Historia powstata po zakonczeniu prac
legislacyjnych (post/later legislative history) .........
1.5. Historia ustawy (history of a statute) ...............
2. Rodzaje materialow legislacyjnych w Polsce ............
2.1. Projekt ustawy ...



Spis tresci

2.1.1. Projekty rzadowe ........... ... ... ...
2.1.2. Projekty poselskie ................. ... ....
2.1.3. Projekty komisyjne ........................
2.1.4. Projekty prezydenckie .....................
2.1.5. Projekty senackie ............... ... ...
2.1.6. Projekty obywatelskie ......................
2.1.7. Wykorzystanie projektu jako narzedzia
interpretacyjnego w orzecznictwie ..........
2.1.8. Sciezki dostepu do projektu ustawy .........

2.2. Uzasadnienie projektu ustawy ....................

2.2.1. Cele i funkcje uzasadniedd ..................
2.2.2. Budowa i tre§¢ uzasadnienia projektu .......
2.2.3. Adekwatno$¢ uzasadnienia .................
2.2.4. Jako$¢ uzasadnien .........................
2.2.5. Wykorzystanie uzasadnienia jako narzedzia
interpretacyjnego w orzecznictwie ..........
2.2.6. Sciezki dostepu do uzasadnien projektéw . ...

2.3. Poprawki i sprawozdania ........... ... ... ...,

2.3.1. Autopoprawka ............. oo,
2.3.2. Poprawki na etapie prac komisyjnych miedzy
Tall czytaniem ................ ... .......
2.3.3. Poprawki na etapie II czytania ..............
2.3.4. Poprawki w senackiej fazie postepowania
ustawodawczego . ......... .ol
2.3.5. Charakter poprawki .......................
2.3.6. Los poprawki ............ooiiiiiiiii.,
2.3.7. Sciezki dostepu do sprawozdan i uchwal
senackich .......... ... .. ..ol

2.4. Wypowiedzi podczasdebat ............... ... .. ..

2.4.1. Debaty - Sejm ........... ... .ol
2.4.2. Debaty - komisje sejmowe .................
2.4.3. Debaty - podkomisje sejmowe .............
2.44. Debaty — Senat ................. ... ...l
2.4.5. Uczestnicy debat i warto$¢ ich wypowiedzi . ..
2.4.5.1. Legislatorzy .......................

2.4.5.2. Przedstawiciel wnioskodawcy
projektu ....... ... ..ol



10

Spis tresci

2.4.53. Eksperci ........oooiiiiiiiiiii, 246
2.4.5.4. Zaproszeni godcie ................. 250
2.4.55. Postowie ........... .. .ol 250
2.4.6. Wykorzystanie wypowiedzi jako narzedzia
interpretacyjnego w orzecznictwie .......... 256
2.4.7. Sciezki dostepu do zapisow debat ........... 261
25.0pinie . ... 265
2.5.1. Opinie obligatoryjne ...................... 267
2.5.2. Opinie fakultatywne ....................... 274
2.5.3. Szczegolne rodzaje opinii .................. 277
2.5.4. Autorstwo opinii jako czynnik wyznaczajacy
ichwarto$¢..................o il 281
2.5.5. Los opinii jako czynnik wyznaczajacy ich
Warto$C ... 282
2.5.6. Wykorzystanie opinii jako narzedzia
interpretacyjnego w orzecznictwie .......... 286
2.5.7. Sciezki dostepu do opinii .................. 296
2.6. Prezydencka HL ........ ... .. ...coiiiiiiian... 298
2.7. Caly proces legislacyjny jako argument ............ 304
Rozdzial 5
Sposoby wykorzystania historii legislacyjnej ............... 313
1. Poglady literatury polskiej na uzycie materiatow
legislacyjnych w wykltadni prawa ...................... 313
2. Historyczne spojrzenie na historie legislacyjna
w orzecznictwie sadowym .......... .o i 325
3. Warto$¢ materiatow legislacyjnych - aktualne poglady
orzecznictwa s3gdowego ..., 329
3.1. Okres$lenia wskazujgce na uzycie materialéw
legislacyjnych w wyktadni operatywnej ............ 329
3.2. Wykorzystanie materiatow legislacyjnych
a deklarowany przez orzecznictwo rodzaj wykladni ... 330
3.3. Warto$¢ przypisywana materiatom legislacyjnym
w orzecznictwie sgdowym .. ....... . Lo 337
3.4. Kompetencja interpretatora — zasady korzystania
z materialow legislacyjnych ............. .. .. .. 346

4. Sposoby uzycia materialow legislacyjnych w interpretacji ... 348



Spis tresci 11
4.1. Powody uzycia materialéw legislacyjnych
w interpretacji, czyli czego interpretator w nich
poszukuje? .. ... 351
4.1.1. Uzycie historii legislacyjnej dla poszukiwania
informacjiocelach ........................ 352
4.1.2. Uzycie historii legislacyjnej do poszukiwania
informacji o znaczeniu (w charakterze
Sstownika™ ... 364
4.2. Analiza sytuacji interpretacyjnych, w ktérych
wykorzystywana jest historia legislacyjna .......... 374
4200 WYDOT oo 375
4.2.2. Potwierdzanie ............... ... . ... ..., 383
4.2.3. Uzupelnianie” ........... ... ... ..., 394
4.2.4. Przetamanie znaczenia literalnego ........... 403
4.2.4.1. Przelamanie ze wzgledu na
absurdalne rezultaty ............... 404
4.2.4.2. Przelamanie ze wzgledu na btad
(,naprawienie” btedu) .............. 407
4.2.4.3. Warianty relacji tekst/intencja
zawarta w materialach
legislacyjnych ..................... 417
42.5. Zmiany w prawie .............. ..o 419
4.2.6. Milczenie w prawie .......... ... . ... ..... 430
5. Wykorzystanie historii legislacyjnej poza wykladnia
PraWa ...t 443
5.1. Historia legislacyjna jako srodek komunikacji
z réznymi audytoriami (wspélnotami) ............. 443
5.1.1. Komunikacja wewnatrz parlamentu ......... 444
5.1.2. Komunikacja ze spoteczenstwem ............ 446
5.1.3. Komunikacja prawodawca - sady ........... 447
5.1.4. Komunikacja parlamentu z rzadem ......... 451
5.2. Pozostate rodzaje uzycia historii legislacyjnej .. ..... 452
Rozdzial 6
Dostep do materialow legislacyjnych ...................... 455
1. Wstep - rewolucja informatyczna ..................... 455

2. Zarzuty odnoszace si¢ do dostepnosci HL .............. 458



12

Spis tresci

2.1.

2.2.

2.3.

Zarzut pierwszy: uzycie materialéw legislacyjnych

jest obce naszej tradycji .. ... oL

Zarzut drugi: trudny dostep do dokumentow
z procesu legislacyjnego ........ ... ... . ...
2.2.1. Dostep do materiatow legislacyjnych w trybie
bezwnioskowym .......... ... .. .ol
2.2.2. Baza materiatow legislacyjnych zawarta
w Systemie Informacyjnym Sejmu ..........
2.2.3. Standardy edytowalnosci poszczegolnych
rodzajow HL ......... ... ... oo
2.2.4. Dostep do materiatow legislacyjnych w trybie
wnioskowym ..........c. i
2.2.4.1. Tryb wnioskowy w odniesieniu
do biezacej kadencji Sejmu .........
2.2.4.2. Tryb wnioskowy w odniesieniu
do minionych kadencji Sejmu ... . ...
Zarzut trzeci: niedostepno$¢ w perspektywie cigzaru
dlaobywatela ............ ... ... oL

Rozdzial 7
Mankamenty tworzenia, udost¢pniania i wykorzystywania
historii legislacyjnej ............ ... . ... .l
1. Mankamenty tworzenia i udostepniania materiatow
legislacyjnych ...... ... ..o i

1.1.

Mankamenty zawartosci historii legislacyjnej,
sposobu i formy jej udostepniania .................
1.1.1. Niekompletno$¢ historii legislacyjnej ... .....
1.1.2. Niekompletnos¢ zawartosci poszczegélnych
dokumentéw legislacyjnych ................
1.1.3. Odsylacze i hiperlacza. Polaczenia miedzy
dokumentami powigzanymi ................
1.1.4. Edytowalno$¢ ........... ... ... oL
1.1.5. Umieszczanie zbyt wielu dokumentéw
w jednym lub w niewlasciwym pliku; problem
opinii i ekspertyz; zréznicowanie drég
doStepu ... v i

509

1.2. Mankamenty zasad dostepu do historii legislacyjnej ... 512



Spis tresci

13

1.2.1. Niespo6jnosé¢ przepiséw o dostepie

do informacji publicznej z przepisami

o archiwach; rézne zasady dla réznych

kadencji - kadencja biezaca a minione ......
1.2.2. Réznicowanie podmiotdw na wewnetrzne

i zewnetrzne przez Archiwum Sejmu ........
1.2.3. Podkomisje nie sa organami Sejmu..........
1.2.4. Problem dostepu do materialow

z kazdorazowo przedostatniej kadencji Sejmu

- przypadek ,akt w drzwiach” ..............

1.3. Mankamenty zwigzane z poszczeg6lnymi rodzajami

materialow legislacyjnych ......... .. .. .. .. ...

2. Mankamenty wykorzystania historii legislacyjnej
wwykladni ...
2.1. Mankamenty merytoryczne ......................

2.1.1. Interpretatorzy korzystaja z materialéw
legislacyjnych wybioérczo lub zbyt ogdlnie .. ..
2.1.2. Interpretatorzy nie siegaja do historii
legislacyjnej, cho¢ sa w niej warto$ciowe
informacje ......... . .. il
2.1.3. Interpretatorzy nie odnoszg si¢
do argumentéw powotanych uprzednio
W SPOTZE .« vititii it i i

2.2. Mankamenty o charakterze formalnym ............

2.2.1. Interpretatorzy btednie nazywaja dokumenty
z procesu legislacyjnego ...................

2.2.2. Interpretatorzy przytaczajg historie
legislacyjng zbyt ogdlnie ...................

2.2.3. Interpretatorzy niewystarczajaco precyzuja
adresy zrodlowe ........ ... .. .. oL

3. ZaKOACZENie . ..ot

Bibliografia ............. ... .. .. i

OrzeczniCtwo . ....... ... i

Spis tabel






WYKAZ NAJWAZNIEJSZYCH SKROTOW

Akty prawne
Konstytucja RP

k.c.

k.k.

k.k.s.

k.p.k.

k.p.w.

k.r.o.

Regulamin pracy RM
Regulamin Sejmu

Regulamin Senatu
wb.im.z 1997 r.

u.d.i.p.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
2 2017 1. poz. 459 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1137 ze zm.)

ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. z 2016 1. poz. 2137 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — kodeks postepowania karne-
go (Dz.U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.)

ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1713
ze zm.)

ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy (Dz.U. z 2017 r. poz. 682)

uchwala nr 190 Rady Ministréow z 19.10.2013 r. -
Regulamin pracy Rady Ministréow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006 ze zm.)

uchwala ~ Sejmu  Rzeczypospolitej Polskiej
2 30.07.1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32 ze zm.)

uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 23.11.1990 r.
- Regulamin Senatu (M.P. z 2016 r. poz. 824 ze zm.)
ustawa z 22.08.1997 r. o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych (Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909 ze zm.)
ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji pub-
licznej (Dz.U. z 2016 1. poz. 1764 ze zm.)



16

Wykaz najwazniejszych skrétow

u.g.n.

u.n.z.a.

u.w.i.u.o.

ustawa lutowa

Organy i urzedy

AS
BAS
NSA
SA

SN

SO
TK

TS UE
WSA

Publikatory
M.P.

OSNC
OSNKW

OTK-A
Inne
HL

OSR
SIS

ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.)

ustawa z 14.07.1983 r. o narodowym zasobie ar-
chiwalnym i archiwach (Dz.U. z 2016 r. poz. 1506
ze Zm.)

ustawa z 24.06.1999 r. o wykonywaniu inicjaty-
wy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. Nr 62,
poz. 688 ze zm.)

ustawa z 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec o0sob represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. z 2015 r. poz. 1583 ze zm.)

Archiwum Sejmu

Biuro Analiz Sejmowych

Naczelny Sad Administracyjny

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

sad okregowy

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wojewodzki sad administracyjny

Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Woj-
skowa

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, seria A

historia legislacyjna
ocena skutkow regulacji
System Informacyjny Sejmu



PODZIEKOWANIE

Niniejsza ksiazka zawdziecza swoje powstanie wielu waznym dla
mnie osobom. Wszystkie one w rdzny, lecz jednako sprawczy spo-
sob przyczynity sie do tego, ze dzi$§ moge odda¢ owoc kilku lat pracy
w ramach grantu badawczego w rece Czytelnika. Jak pisze J. Haidt
w Prawym umysle', wdzigczno$¢ wyrazamy nie po to, by splaci¢ dtu-
gi albo wyréwna¢ rachunki, lecz by umacnia¢ relacje. Zreszta - jak
sadze — proste splacenie dlugu czesto nie jest w ogéle mozliwe, bo
»dary” sa nieekwiwalentne. Uczucie wdziecznosci sprawia tez, kon-
tynuuje Haidt, Ze chcemy publicznie pochwali¢ druga osobe, odda¢
jej honor. Jest wiele 0sob, ktérym chciatabym odda¢ honor, i wiele
relacji, ktére pragne umocnic.

Zaczynajac od $wiata zawodowego, dziekuje Panu Profesorowi Zyg-
muntowi Toborowi za wieloletni mentoring, merytoryczny funda-
ment i energie, ktora — cho¢ bywalo, ze kretymi $ciezkami — wielo-
krotnie pozwalata mi znalez¢ cel i (jakkolwiek przewrotnie to brzmi)
wlasng prawde. Dzigkuje za szkole samodzielnosci, ktéra pozwala
przemoc zwatpienie i stangé w obronie wlasnych przekonan. Ciepte
stowa kieruje do moich Kolezanek i Kolegéw z Katedry*: dr Iwony Bo-
guckiej, dr Lidii Rodak, dr. hab. prof. US Tomasza Pietrzykowskiego
i dr. hab. Stawomira Tkacza, grupy ludzi, ktorzy nie tylko lubig z soba
pracowac, ale po prostu lubig siebie wzajemnie. Bycie czgscig takie-
go zespolu przyniosto dodatkows satysfakcje z wielu moich dziatan.

' J. Haidt, Prawy umyst, Sopot 2014, s. 15.
* Katedra Teorii i Filozofii Prawa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach.
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Swoja wdzigczno$¢ kieruje takze do Pana Profesora Jerzego Zajadlo
- nie tylko za trud przygotowania recenzji ksigzki, ale takze za ser-
deczne wsparcie, ktére odczuwam, odkad si¢ znamy.

Dzigkuje moim mlodym wspélpracownikom - doktorantom - ktérzy
wzieli udzial w grancie i pomogli mi w przeprowadzeniu badan empi-
rycznych. Dzieki nim zdotalam zapanowa¢ nad rozleglym materialem
orzeczniczym i wiele razy nabralam wiatru w zagle. Tak wigc Pani
Karolinie Wieckowskiej, Pani Justynie Knosale, Panu Markowi Susce
serdecznie dziekuje, ze procz pracy ofiarowali mi mlodzienczy entu-
zjazm i poczucie, ze wszystko jest mozliwe. Osobne podziekowanie
kieruje do Pana Piotra Bledzkiego, informatyka i prawnika zarazem,
ktory stworzyl dla moich badan unikatowe narzedzie informatyczne
Jurissearch, zdolne wytropi¢ uzycia historii legislacyjnej w orzecznic-
twie. Panu Dyrektorowi Henrykowi Jasionkowi i wydawnictwu Wol-
ters Kluwer Polska wyrazy wdziecznosci sktadam za udostepnienie
mi nieodplatnie zbioréw danych - z wiara, ze jestem w stanie uczynié
z tego daru przydatny uzytek. Panu Piotrowi Kedziorze — Dyrekto-
rowi Biura Legislacyjnego Sejmu i legislatorom sejmowym, Panom
Stawomirowi Osuchowi i Piotrowi Podczaskiemu - dziekuje zas za
otwartos$¢, kompetencje i inspirujace konsultacje merytoryczne.

Sa osoby, ktére cho¢ nie mialy bezposredniego udzialu w powstawa-
niu ksigzki, to jednak mocno wplynely na istotne dla mnie kontek-
sty w czasie jej tworzenia. Nie sposéb wszystkich ich wymieni¢, totez
imiennie zwrdce sie¢ tylko do dwojga z nich. Pani Profesor Teresie
Dukiet-Nagorskiej i Panu Profesorowi Bogumitowi Brzezinskiemu
dziekuje za rozmowy, ktore poszerzyly granice moich mysli, wolnosci
i w rezultacie mojego $wiata. Takze prywatnego.

Przezycie wspanialej przygody naukowej to jednak przede wszystkim
owoc trudnych kompromiséw, na ktore decydowali si¢ moi Najblizsi.
Nie moge odda¢ im czasu, ktdry minal, ale moge wyrazi¢ swoja mi-
tos¢ i wdzieczno$¢. Mojemu mezowi Andrzejowi i moim dzieciom
Julce, Karolowi i Szymonowi - za nieczynienie z mojego trybu zycia
sprawy kontrowersyjnej i za czynienie wszystkiego, co sama winnam
byla czyni¢, ale z braku czasu nie czynitam. Za cierpliwo$¢, oddanie
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mojej sprawie, znoszenie moich ,dziatan” i wybaczanie ,,zaniechan”.
Za poswiecenie i codzienne bycie blisko (na tyle, na ile to mozliwe)
z serca dziekuje. Moim Rodzicom z czuloscig dzigkuje za$ za wszyst-
ko, czym mnie obdarowali, odkad jestesmy razem.






Rozdziat 1

ZAGADNIENIA WSTEPNE.
+HISTORIA LEGISLACYJNA"

»Niewatpliwie, zadanie teoretyka wykladni bedzie zmudne i niewdzigczne.

Niemniej jest badanie wykladni ustaw mozliwe (...)".

Sawa Frydman vel Czestaw Nowinski (1907-1981)*

Praca jest efektem grantu badawczego pt. Mozliwosci, wymogi i ogra-
niczenia prawidtowego funkcjonowania historii legislacyjnej aktu praw-
nego jako narzedzia interpretacyjnego’, dzieki ktéremu przez kilka lat
moglam rozpoznawaé plaszczyzny laczace stosowanie prawa i jego
tworzenie, a takze wplyw na interpretacje prawa innych niz tekst
prawny wytwordw procesu legislacyjnego.

Era nowoczesnych technologii informatycznych, umozliwiajacych
swobodny dostep do informacji bez wzgledu na odlegto$¢, otworzyta
przed wykladnig prawa catkiem nowe mozliwosci, za$ interpretacyj-
ne wykorzystanie materialow legislacyjnych uczynita bardzo atrakeyj-
nym. Pozwolila w szczegolnosci dostrzec w nowym swietle spor, jaki
od lat toczy sie na gruncie interpretacji — czy w sytuacji konfliktu moz-
liwych rozumien przepisu wazniejsza jest litera prawa, czy jego duch?

! S. Frydman, Dogmatyka prawa w swietle socjologji. Studjum I. O wyktadni ustaw
[w:] Ogélna nauka o prawie. Studja. Tom I, red. B. Wrdéblewski, Wilno 1936, s. 131.

% Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyzna-
nych na podstawie decyzji nr DEC-2011/03/D/HS5/02493.
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Istotne miejsce w tej tradycyjnej dyskusji zajmuje kwestia mozliwosci
wykorzystania materialéw legislacyjnych w wykladni prawa; nowa
jakos¢ dostepu do nich niewatpliwie debate t¢ pobudza. ,Wartym za-
uwazenia i «ptodnym» zrodlem debaty jest uzycie historii legislacyj-
nej dla celéw wykladni ustaw, ktore to zjawisko nabrato szczegdlnego
rozpedu w ubieglym stuleciu™. Materialy legislacyjne powinny zatem
stanowi¢ przedmiot zainteresowania nie tylko tych sposrdd stosuja-
cych prawo, ktorzy gotowi sg widzie¢ w interpretacji droge do mody-
fikowania nieakceptowalnych z ich perspektywy decyzji prawodawcy,
ale i tych, ktérzy czujg powinno$¢ bezwzglednego podporzadkowania
sie wytworom dzialalno$ci prawotworczej. Niezaleznie od tego, czy
interpretator kieruje si¢ intencja prawodawcy faktycznego, czy tez
realizuje intencje doskonalego (racjonalnego) prawodawcy, historia
legislacyjna moze mu by¢ oparciem, wskazdéwka i uzasadnieniem po-
dejmowanych decyzji. Ponadto historia legislacyjna, a $cislej stosunek
wladzy ustawodawczej do jej utrwalania i udostepniania, wiele mowi
w kazdym czasie o standardach oséb te wladze sprawujacych, zwlasz-
cza za$ ich przywigzaniu do transparentno$ci wlasnych dziatan.

W niniejszej ksiazce po raz pierwszy w literaturze polskiej w sposéb
kompleksowy omodwiono wykorzystanie materiatéw legislacyjnych
jako narzedzia wykladni prawa. Podczas gdy swiatowa dyskusja na
ten temat toczy si¢ od wielu lat, co przeklada si¢ na wielka liczbe
publikacji!, w Polsce sytuacja jest do$¢ przewrotna. Zaréwno teoria
wykladni, jak i poszczegdlne dogmatyki w zasadzie nie prowadza roz-
wazan w tej sprawie, pozostawiajac refleksje nad tworzeniem prawa
samodzielnym, tylko jemu dedykowanym publikacjom. Z kolei judy-
katywa z historii legislacyjnej korzysta od lat i — co wiecej — robi to
coraz czeéciej. W tym $wietle palaca staje sie potrzeba naukowego,
poglebionego namystu nad tym zjawiskiem.

* S. Costelloe, The Need for Conditions Limiting the Use of Legislative History in
Statutory Interpretation: Lessons from the British Courts, Notre Dame Journal of Law,
Ethics & Public Policy 2015/29, s. 299.

* W samym Westlaw sa 322 artykuly, w ktorych pojecie ,,historia legislacji” poja-
wia sie w tytule. Zob. www.westlaw.com (dane z 26.03.2017 r.).
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1. Obszar badawczy
1.1. Literatura

Punktami odniesienia dla zbadania polskiego status quo staly sie opis
pozycji i sposobdw wykorzystania materialow legislacyjnych w in-
nych kulturach prawnych oraz niezwykle istotna analiza argumentéw
za i przeciw pojawiajacych sie w sporze o to wykorzystanie, toczgcym
sie burzliwie i nieprzerwanie w literaturze obcej ostatnich dziesiecio-
leci. Rzecz jasna, nie wszystkie wnioski sformutowane w ramach in-
nych kultur prawnych da si¢ bezposrednio przenies¢ na grunt polski,
jednak wiele z nich zachowuje swoja waznos$¢ réwniez po dokonaniu
takiego transferu. Badania zawarte w pracy zakotwiczone sg w dorob-
ku krajow kultury anglosaskiej (zwlaszcza za$ Standéw Zjednoczonych
Ameryki). Waznych obserwacji i argumentéw dostarczyla takze lite-
ratura panstw kregu niemieckojezycznego, jednak w niniejszej pra-
cy przytoczono jedynie wnioski z tych badan, jako ze ich zasadnicze
opracowanie ukazalo si¢ pod innym tytutem?®.

1.2. Materiaty legislacyjne

Przedmiotem monografii sa materialy legislacyjne (materiaty parla-
mentarne, travaux préparatoires), rozumiane jako ogét dokumentéw
powstalych w procesie tworzenia danego aktu prawnego (lub kon-
kretnego przepisu), traktowanych jako narzedzie interpretacji. Bede
réwniez zamiennie uzywaé okreSlenia historia legislacyjna (HL)
aktu prawnego lub przepisu. Ten ostatni termin przejetam z pismien-
nictwa anglojezycznego, gdzie bardzo rozpowszechnione jest wyra-
zenie legislative history (LH)®. W konwencjonalnym ujeciu HL jest

° A. Bielska-Brodziak, Cel interpretacji jako kryterium oceny przydatnosci materia-
tow legislacyjnych dla wykladni prawa na gruncie niemieckiej kultury prawnej [w:] Szkice
z teorii tworzenia prawa i techniki legislacyjnej, red. M. Klodawski, publikacja w druku.

¢ Legislative history jest terminem bardzo popularnym w literaturze anglosaskiej —
zob. np. W.D. Popkin, A Dictionary of Statutory Interpretation, Durham 2007, s. 160-183;
a takze W.N. Eskridge Jr, Ph.P. Frickey, E. Garrett, Legislation and Statutory Interpreta-
tion, New York 2006, s. 303 (zwlaszcza literatura podana tam w przypisie 17).



Agnieszka Bielska-Brodziak - doktor nauk prawnych; radca prawny; adiunkt w Kate-
drze Teorii i Filozofii Prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego;
autorka licznych publikacji podejmujacych problematyke interpretacji prawa.

Monografia jest pierwszym w Polsce opracowaniem kompleksowo podejmujacym prob-

lematyke wykorzystania materiatow legislacyjnych w wyktadni prawa. Szeroko zakrojo-

ne badania polskiego orzecznictwa zostaly tu wsparte analizg kilkuset pozycji z zakresu
polskiej, anglosaskiej i niemieckiej teorii interpretacji prawniczej.

W ksigzce szczegétowo omdwiono miedzy innymi:

- sposoby wykorzystania historii legislacyjnej aktu prawnego w orzecznictwie sado-
N,

- poszczegblne rodzaje materialdéw legislacyjnych: projekty ustaw wraz z uzasadnienia-
mi, poprawki i sprawozdania, opinie lub zapisy debat parlamentarnych i ich znaczenie
dla wyktadni prawa,

- zasady dostepu do materialéw legislacyjnych,

- mankamenty wspolczesnej praktyki tworzenia, udostepniania i wykorzystywania
historii legislacyjnej w orzecznictwie.

Przeprowadzone rozwazania dajg mozliwos¢ efektywniejszego korzystania z materiatow
legislacyjnych w procesie interpretacji prawniczej, zwracajac uwage na wiazace sie z tym
szanse, ale jednocze$nie nie pomijajac istotnych zagrozen. Analiza ta jest tym cenniejsza,
ze historia legislacyjna jawi sie tutaj jako szczegoélnie wartosciowe narzedzie wykltadni
prawa, zwlaszcza na tle istniejacych alternatyw.
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